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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sudaca toga suda
Gordane Marusi¢-Babi¢ predsjednice vijeca, Slavice Mari¢-Okici¢ i Biserke Kalauz, ¢lanica
vijeca, te viSeg sudskog savjetnika Josipa Petkoviéa, zapisni¢ara, u upravnom sporu tuZitelia
Hrvatski Telekom d.d., Zagreb, Roberta Frange$a Mihanoviéa 9, kojeg zastupa

orotiv tuZenika Hrvatske regulatorne agencije za mreZne djelatnosti,
Zagreb, Roberta Frange$a Mihanovica 9, uz sudjelovanje zainteresirane osobe Opéine
Vrbanja, Trg dr. F. Tudmana 1, Vrbanja, koju zastupa opunomodéenik
.adi utvrdivanja infrastrukturnog operatora i odredivanja naknade
za pravo puta, u sjednici vije¢a odrzanoj 27. oZujka 2019.

presudio je

I Odbija se tuZbeni zahtjev za poniStenje rjeSenja Hrvatske regulatorne
agencije za mreZne djelatnosti, klasa: UP/I-344-03/17-11/31, urbroj: 376-10-17-13 od
19. prosinca 2017.

IT Odbija se zahtjev zainteresirane osobe za naknadu troskova upravnog spora.

III Ova presuda objavit ¢e se u ,,Narodnim novinama*.

ObrazloZenje

Osporenim rjeSenjem tuZenika utvrdeno je da je tuZitelj infrastrukturni operator za
elektroni¢ku komunikacijsku infrastrukturu i drugu povezanu opremu izgradenu na &esticama
navedenim u tocki L. izreke u k.o. Vrbanja u vlasni$tvu zainteresirane osobe Opéine Vrbanja
(tocka I izreke). U to¢ki II izreke rjeSenja utvrdeno je da elektroni¢ku kumunikacijsku
infrastrukturu i drugu povezanu opremu iz tocke I &ini 1709,72 m trase kabelske kanalizacije
koja zauzima povriinu 1709,72 m2, te 9.453,80 m trase elektroni¢ko komunikacijskih vodova
u zemlji 1 nadzemnih elektronitko komunikacijskih vodova koja zauzima povrsinu od
4.727,01 m2 te 14 stupova i 17 prihvata. To€kom III izreke rjeSenja utvrdena je visina
naknade za pravo puta za nekretnine iz tocke I u iznosu od 52.370,72 kn godignje, koju je
tuZitelj obvezan placati zainteresiranoj osobi pogevsi od 12. sijeénja 2017.

Protiv citiranog rje§enja tuZenika tuZitelj je podnio turbu zbog svih zakonom
propisanih razloga. U tuzbi iznosi tijek postupka i opisuje postupanje tuZenika po zahtjevu
zainteresirane osobe za utvrdivanje infrastrukturnog operatora za elektroni¢ku
komunikacijsku infrastrukturu i drugu povezanu opremu (u daljnjem tekstu: EKI), koji je
zainteresirana osoba podnijela kao vlasnik odnosno upravitelj nekretnina na kojima je
izgradena EKI. TuzZitelj prigovara §to je u konkretnom sludaju primijenjen Pravilnik o
izmjenama i dopunama Pravilnika o potvrdi i naknadi za pravo puta ("Narodne novine", broj:
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95/17. — dalje: Pravilnik/17.), koji je na snagu stupio tijekom trajanja upravnog postupka dana
30. ruyna 2017. Misljenja je da je tuZenik, primijenivii izmijenjenu materijalnopravnu
odredbu Clanka 5. stavka 4. Pravilnika o potvrdi i naknadi za pravo puta, prema kojoj se
naknada utvrduje za razdoblje od zaprimanja zahtjeva, a koja nije bila na snazi u vrijeme
pokretanja predmetnog upravnog postupka, pogresno primijenio materijalno pravo, jer se u
upravnom postupku uvijek primjenjuje materijalno pravo koje je bilo na snazi u vrijeme
pokretanja postupka. Navodi da u prilog tih tvrdnji govore zavrine odredbe novog Pravilnika,
praksa Ustavnog suda RH, praksa Europskog suda za ljudska prava, praksa suda Europske
unije te praksa samog Visokog upravnog suda, kao i pravno misljenje

1zvanrednog profesora s Katedre za gradansko pravo, Pravnog fakulteta u Zagrebu. Istie da
odredba ¢lanka 5. stavka 4. novog Pravilnika nije postupovna odredba odnosno postupovno
pravilo koje se sukladno ustaljenim pravnim stajali§tima primjenjuju na postupke u tijeku
trenutaCno, te da odredbu ¢&lanka 9. stavka 2. Pravilnika/17 nije mogude drugalije
interpretirati nego na nacin da ¢e se postupci zapodeti po starom Pravilniku dovrsiti prema
postupovnim, a ne i materijalnopravnim odredbama novog Pravilnika. TuZitelj nadalje isti¢e
da u ovom postupku nije nedvojbeno utvrdeno da je Opéina Vrbanja na dan zaprimanja
zahtjeva 12. sije¢nja 2017. kao i u &¢itavom razdoblju do dono3enja rjeSenja bila vlasnik svih
nekretnina obuhvacenih osporenim tje$enjem, te da za pravilnu primjenu odredbe &lanka 28.
stavka 6. Zakona o elektronickim komunikacijama ("Narodne novine", broj: 73/08., 90/11.,
133/12., 80/13., 71/14. i 72/17. — dalje: ZEK) nije mjerodavno fakti¢no ve¢ zemljisnoknjizno
stanje, kako je to zakljueno i u brojnim presudama ovoga Suda, buduéi da ta odredba
ovlaS¢uje iskljuCivo vlasnika nekretnine odnosno upravitelja opéeg dobra na podnoSenje
zahtjeva radi utvrdenja infrastrukturnog operatora i naknade za pravo puta. Smatra da
zemljidnoknjizni izvadci koje je dostavio tuZeniku radi utvrdivanja aktivne legitimacije
zainteresirane osobe i njezina vlasni¢ko pravnog statusa, odrazavaju &injeni¢no i pravno
stanje nekretnina u zemlji$nim knjigama samo na dane kada je izvrSena provjera u veljadi
2017. Smatra da je za pravilno utvrdivanje &injeni¢nog stanja bilo nuZno u trenutku dono3enja
rjeSenja izvrSiti uvid u povijesne zemljisno knjiZne izvadke, koji pored sadadnjeg stanja
nekretnine i upisanih knjiznih prava, sadrZe i sve promjene koje su tome prethodile, $to je u
ovom slucaju izostalo, tako da je tuZenik povrijedio nacelo utvrdivanja materijalne istine.
Pored toga, tuzitelj smatra da u konkretnom slu€aju nije pravilno utvrden dan podno$enja
zahtjeva, odnosno dan zaprimanja urednog zahtjeva zainteresirane osobe, $to je nuZno za
odredivanje obveze placanja naknade. Misljenja je da se zahtjev opéine ne moZe smatrati
urednim u smislu ¢lanka 5. stavka 2. Pravilnika/17, jer ne sadrZi sve tamo navedene
sastavnice, te se opéina nije aktivno legitimirala i zahtjev je postavljen na na¢in da se po
njemu nije moglo postupati i voditi upravni postupak. Navodi nadalje da se najranijim danom
zaprimanja urednog zahtjeva u smislu ¢lanka 40. stavka 2. Zakona o opéem upravnom
postupku ("Narodne novine", broj: 47/09. — dalje: ZUP) moZe smatrati 10. veljace 2017., kada
je opéina dopunila zahtjev, nakon Cega je tek tuZenik zakljut¢kom od 13. veljage 2017.
tuZitelju naloZio niz obveza u svrhu utvrdivanja infrastrukturnog operatora i visine naknade za
pravo puta. PredlaZe da se tuzbeni zahtjev usvoji i osporeno rjeSenje tuZenika ponisti.

Na temelju ¢lanka 32. Zakona o upravnim sporovima ("Narodne novine", broj: 20/10.,
143/12., 152/14., 94/16. 1 29/17. — dalje: ZUS), tuZenik i zainteresirana osoba pozvani su da
dostave odgovor na tuzbu.

U odgovoru na tuzbu tuZenik u bitnom navodi da je, uz primjenu prijelazne odredbe
kojom je propisano da se postupci zapoCeti po ranijem Pravilniku dovr§avaju po odredbama
novog Pravilnika, pravilno primijenjeno materijalno pravo u konkretnom sluéaju i naknada za
pravo puta odredena prema ¢&lanku 5. stavku 4. Pravilnika/17 za razdoblje od zaprimanja



-3- Poslovni broj: UsII-20/18-5

zahtjeva na dalje. Misljenja je da se o nedopuStenom povratnom djelovanju materijalnog
propisa radi samo u slu¢ajevima kada nema prijelazne odredbe po kojoj bi trebalo postupiti, te
da u konkretnom slu¢aju nije rije¢ o povratnom djelovanju Pravilnika/17, koje nije dopusteno
prema Clanku 90. Ustava Republike Hrvatske, buduéi da pravo na naknadu za pravo puta ne
proizlazi iz Pravilnika/17 niti iz rjeSenja tuZenika, ve¢ iz ¢lanka 28. stavka 1. i &lanka 29.
stavka 1. ZEK-a, kojim Zakonom nije izri¢ito propisano od kojeg trenutka teGe pravo na
naknadu. Pravilnik/17 ne bi se, zbog zabrane povratnog djelovanja, mogao primjenjivati kada
bi se njime mijenjali pravni odnosi koji su nastali prije njegova stupanja na snagu. Medutim,
niti ranije vaze¢im Pravilnikom, niti Pravilnikom/17 ne mijenjaju se pravni odnosi izmedu
vlasnika nekretnine i infrastrukturnog operatora. Navodi da je osporavano rjeSenje ispravno
doneseno temeljem ¢lanka 28. stavka 6. ZEK-a te uz primjenu &lanka 5. stavka 5. Pravilnika,
koja izri¢ito propisuje da se u postupcima iz ovog €lanka ne izdaje potvrda o pravu puta.
TuzZenik smatra neosnovanim tuZiteljev prigovor o pogre$no odnosno nepotpuno utvrdenom
CinjeniCnom stanju u vezi s vlasni§tvom nekretnina koje su obuhvadene osporavanim
rjeSenjem, jer da je ¢injeniéno stanje u provedenom postupku ispravno utvrdeno temeljem
dokaza koje je tuzitelj dostavio u spis (geodetski elaborat katastra vodova za cjelokupnu EKI,
za trase kabelske kanalizacije, trase kabela u zemlji bez kabelske kanalizacije i trase
nadzemnih kabela na cijelom administrativnom podru¢ju podnositelja zahtjeva, popunjena
tablica 1 u kojoj su navedeni popis katastarskih estica te vlasnika tih &estica i povrSina koje
zauzima EKI razvrstana po vrstama nekretnina, izvadci iz zemlji$nih knjiga i kompletan
elaborat za pravo puta), a koje &injenice je potvrdio i podnositelj zahtjeva, tako da je u
postupku utvrdeno da se iste u potpunosti podudaraju sa Cesticama koje je tuZitelj naznacio da
su u vlasniStvu podnositelja zahtjeva. Navodi nadalje da podnositelj zahtjeva niti tuZitelj nisu
tijekom postupka dovodili u pitanje utvrdeno stanje vlasnistva na predmetnim &esticama, niti
su dostavili dokaze iz kojih bi bilo vidljivo da postoje odredene promjene, te je rje3enje
doneseno na temelju postojecih dokaza u spisu. Smatra da je tuZitelj, kojem je poznato na
kojim Cesticama se nalazi njegova infrastruktura i za koje &estice podnositelj zahtjeva traZi
placanje naknade, tijekom postupka mogao iskoristiti sve prigovore i dostaviti dokaze koje je
smatrao relevantnim. Napominje pri tome da je nesporno da se tuZitelj cijelo vrijeme
postupka, pa i prije podnoSenja zahtjeva, koristi nekretninama koje su predmet ovog postupka
1 na njima ostvaruje pravo puta, te da je obveza na platanje naknade za pravo puta na
nekretninama kojima prolazi EKI tuZitelja nesporna. Takoder smatra neosnovanim prigovor
tuZitelja glede urednosti zahtjeva zainteresirane osobe zbog nedostatka aktivne legitimacije,
jer tuzitelj zapravo pogre$no povezuje ovlaStenje za pokretanje postupka tj. aktivnu
legitimaciju podnositelja zahtjeva, s dokazivanjem osnovanosti navoda iz zahtjeva. Navodi da
Je zahtjev podnositelja od 12. sije¢nja 2017. uredan, jer je iz sadrZaja zahtjeva i dostavljenih
priloga razvidno tko je podnositelj zahtjeva, za kojeg se operatora pretpostavija da je
infrastrukturni operator i za koje podrugje se trazi provodenje postupka iz ¢lanka 28. stavka 6.
ZEK-a. Kako je osporeno rjeSenje zakonito, predlaZe da se tuZbeni zahtjev odbije.
Zainteresirana osoba u odgovoru na tuZbu navodi da je pravno tumadenje tuZitelja da
pravo na naknadu za pravo puta vlasniku nekretnine pripada tek od dana izdavanja potvrde o
pravu puta, pogreSno. Navodi da je pravo puta koje opisuje ZEK u pravnom smislu sluznost
nuznih vodova na &ije osnivanje se na odgovarajuéi nadin primjenjuju pravila nuZnim
prolazima (€lanak 225. Zakona o vlasni§tvu i drugim stvarnim pravima). Citira ranije vaZeée i
izmijenjene odredbe ZEK-a koje se primjenjuju na rje$avanje predmetne upravne stvari
(Clanak 28. i ¢lanak 29.), te smatra da je prema tim odredbama nesporno obveza placanja
naknade za pravo puta nastala 1. srpnja 2008. godine, a da je bitno razlikovati trenutak
nastanka obveze placanja naknade od trenutka dospijeéa plaéanja te naknade. Takoder navodi
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da odluke HAKOM-a imaju deklaratoran karakter, jer se takovom odlukom zapravo samo
utvrduje ve¢ postojeca koliina i vrsta infrastrukture, kao i visina naknade koja je veé
odredena Pravilnikom. Iznoseéi svoje tumadenje mjerodavnih zakonskih odredaba smatra
pogre$nim odredivanje placanja naknade samo za ubudude tj. za vrijeme nakon podnoSenja
zahtjeva vlasnika nekretnine, te da u konkretnom slu¢aju jedino zainteresirana osoba moze
biti nezadovoljna rjeSenjem tuZenika, ali nikako tuZitelj, jer je naknada odredena samo za
2017. godinu. Isti¢e pri tome da, medutim nema razloga pobijati osporeno rjeSenje HAKOM-
a, zbog toga Sto je protiv tuzitelja pokrenula pred redovnim sudom parniéni postupak u okviru
kojeg potrazuje naknadu za pravo puta od 2008. do zaklju¢no 2017. godine. Navodi da je
op¢ina vlasnica nekretnina obuhvaéenih osporavanim rjeSenjem, te da je tuZitelj sam dostavio
vlasniCke listove koji su relevantni za donosenje odluke, a koji su sukladno &lanku 7. i 8.
Zakona o zemljiSnim knjigama javne isprave, pa se presumira da istinito i potpuno odraZavaju
Cinjeni¢no i pravno stanje zemljista. Navodi da tuZitelj niti uz tuzbu ne dostavlja nove
vlasnicke listove iz kojih bi se moglo zakljugiti da je doslo do promjene vlasni¢kog stanja
nekretnina, te da tuZenik kao upravno tijelo nema razloga odluéiti na druga&iji na¢in. Pri
tome napominje da, ¢ak da je u meduvremenu i doSlo do promjene vlasnidtva na
nekretninama, postoje vrlo jasne odredbe Zakona o vlasnistvu i Zakona o obveznim odnosima
koje ureduju prava novog vlasnika, pa navedeni razlog pobijanja rjeSenja tuZenika smatra
bespredmetnim. PredlaZze da ovaj Sud tuZbeni zahtjev odbije. TraZi naknadu troskova
upravnog spora za sastav odgovora na tuzbu u iznosu od 3.125,00 kn.

Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

Osporavano rjeSenje doneseno je na temelju ¢lanka 28. stavka 6. ZEK-a kojim je
propisano da upravitelj opceg dobra ili vlasnik nekretnine moZe pred agencijom pokrenuti
postupak utvrdivanja infrastrukturnog operatora za elektroni¢ku komunikacijsku
infrastrukturu koja je izgradena na opéem dobru ili na nekretninama iz ¢lanka 27. stavka 1.
toga Zakona te utvrdivanje koli¢ine i vrste takve infrastrukture i visine naknade za pravo
puta.

Prema €lanka 27. stavku 1. ZEK-a operatori javnih komunikacijskih mreza imaju
prava infrastrukturnog operatora na cijelom podru¢ju Republike Hrvatske, §to obuhvaéa
gradnju, odrZavanje, razvoj i koriStenje elektroni¢ke komunikacijske mreZe i elektronitke
komunikacijske infrastrukture na opéem dobru, na nekretninama u vlasni$tvu Republike
Hrvatske i jedinica lokalne i podruéne (regionalne) samouprave te na nekretninama u
vlasniStvu drugih pravnih i fizi¢kih osoba, u skladu sa tim zakonom i posebnim propisima.

Iz spisa tuzenika proizlazi da je tuZenik 12. sije¢nja 2017. zaprimio zahtjev
zainteresirane osobe za utvrdivanje infrastrukturnog operatora za EKI koja je izgradena na
podru¢ju zainteresirane osobe — Opéine Vrbanja i odredivanje naknade za pravo puta,
odnosno donosenje odluke sukladno svojoj nadleZnosti, a u podnesku zaprimljenom 10.
veljae 2017. zahtjev je dopunjen dodatnim ocitovanjem zainteresirane osobe glede nacina
odredivanja visine naknade za pravo puta primjenom ¢&lanka 7. stavka 1. Pravilnika. S
obzirom na spisu priloZeni zahtjev, prigovor tuZitelja da je tuZenik pogresno utvrdio dan
podnoSenja zahtjeva u konkretnom sludaju, a time i podetak razdoblja za koje je
zainteresiranoj osobi odredena naknada za pravo puta, nije osnovan.

Prema stanju spisa proizlazi da je tuZenik u povodu navedenog zahtjeva zainteresirane
osobe proveo postupak u kojem su pribavljeni svi potrebni dokazi za utvrdivanje ¢injeniénog
stanja, te nije sporno da su odluéne &injenice utvrdene temeljem dokaza koje je tuZitelj
dostavio u spis, a na traZenje tuZenika. Nakon tako provedenog postupka tuZenik je donio
osporavano rjeSenje kojim je utvrdeno da je tuZitelj infrastrukturni operator za EKI i drugu
povezanu opremu izgradenu na nekretninama u vlasni$tvu zainteresirane osobe te utvrdio
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godiSnju naknadu za pravo puta na nadin da su zbrojene sve pojedina¢ne naknade definirane
¢lankom 7. stavkom 1. Pravilnika, sukladno kategorizaciji nekretnina iz &lanka 6. stavka 2.
istog Pravilnika.

U vrijeme podnosenja zahtjeva bio je na snazi Pravilnik o potvrdi i naknadi za pravo
puta ("Narodne novine", broj: 152/11. i 151/14. — dalje: Pravilnik/11), kojim je u &lanku 5.
bilo propisano da upravitelj opceg dobra ili vlasnik nekretnine moZe pred HAKOM-om
pokrenuti postupak utvrdivanja infrastrukturnog operatora za EKI i drugu povezanu opremu
na nekretninama iz ¢lanka 2. stavka 1. toga Pravilnika, pri ¢emu upravitelj opéeg dobra ili
vlasnik nekretnine ima pravo odabrati hoce li se visina naknade za pravo puta odrediti na
natin kako je to odredeno stavcima 1. ili 5. ¢lanka 7. toga Pravilnika. Po utvrdivanju
infrastrukturnog operatora na temelju ¢lanka 2. Pravilnika i visine naknade za pravo puta,
HAKOM ¢e izdati potvrdu o pravu puta infrastrukturnom operatoru. Potvrdu HAKOM ne
izdaje ako upravitelj opéeg dobra ili vlasnik nekretnine ugovore koritenje opéeg dobra ili
vlastitth nekretnina s infrastrukturnim operatorom putem drugih vaZeéih propisa. Prema
Clanku 4. stavku 3. Pravilnika/11, infrastrukturni operator mora vlasniku nekretnine, odnosno
upravitelju opéeg dobra dostaviti presliku potvrde o pravu puta i izvadak iz Tablice 1 koji se
na njega odnosi u roku od 30 dana od zaprimanja potvrde te podeti plaéati naknadu utvrdenu u
Tablici 1. Obveza placanja se ra¢una od dana izdavanja potvrde o pravu puta.

Pravilnik/17, koji je stupio na snagu 30. rujna 2017., dakle u tijeku upravnog postupka
koji je prethodio ovom upravnom sporu, izmijenio je &lanak 5. Pravilnika/11 propisujuéi da ¢e
kod utvrdivanja infrastrukturnog operatora i visine naknade za pravo puta po zahtjevu
upravitelja opéeg dobra ili vlasnika nekretnine, HAKOM za razdoblje od zaprimanja zahtjeva
rjeSenjem utvrditi infrastrukturnog operatora, koli¢inu i vrstu elektroni¢ke komunikacijske
infrastrukture koja je izgradena na nekretninama iz stavka 1. te visinu godi$nje naknade za
pravo puta. Clankom 9. stavkom 2. Pravilnika/17 propisano je da ée se postupci zapoCeti po
ranijem Pravilniku o potvrdi i naknadi za pravo puta dovrsiti po odredbama ovog Pravilnika.

Iz dokumentacije koja prileZi spisu predmeta proizlazi da je tuZenik u povodu zahtjeva
zainteresirane osobe, nakon $to su prikupljeni svi potrebni podaci, utvrdio visinu naknade za
pravo puta koja je odredena od dana podnoSenja zahtjeva.

Suprotno navodima tuZitelja, iako u vrijeme podnoSenja zahtjeva nije bio na snazi
Pravilnik/17, s obzirom na prijelaznu odredbu ¢&lanka 9. stavka 2. toga Pravilnika, u
konkretnom je slu¢aju trebalo primijeniti navedeni Pravilnik, kao §to je tuZenik i uginio.
Stoga, sukladno ustaljenoj sudskoj praksi, ovaj Sud ne nalazi osnovanim tuZiteljev navod o
pogresnoj primjeni materijalnog prava.

Polaze¢i od mjerodavnog &lanka 28. stavka 6. ZEK-a koji ovla$éuje vlasnika
nekretnine, odnosno upravitelja opéeg dobra na podnofenje zahtjeva radi utvrdenja
infrastrukturnog operatora i utvrdivanja visine naknade za pravo puta koju je infrastrukturni
operator duZan placati, u konkretnom je sludaju za svaku &esticu koja je obuhvaéena
zahtjevom bilo potrebno utvrditi tko je vlasnik odnosno tko njome upravlja. S obzirom na
spisu priloZene zemljisnoknjizne izvadke koji se odnose na nekretnine obuhvaéene
osporavanim rjeSenjem, kao i Tablicu 1, ovaj Sud nalazi da je u postupku dokazano da je
zainteresirana osoba vlasnik &estica obuhvaéenih osporenim rjeSenjem odnosno da je
¢injeni¢no stanje pravilno utvrdeno na temelju postojeéih dokaza u spisu, zbog &ega tuZiteljev
prigovor u tom smislu nije moguée prihvatiti. TuZenik osnovano navodi da u tijeku postupka,
niti uz tuzbu nisu dostavljeni dokazi iz kojih bi bilo vidljivo da postoje odredene promjene
glede vlasnitkog statusa predmetnih nekretnina. Stoga opéeniti navodi tuzbe, kojima tuZitelj
izraZava sumnju glede vlasnistva zainteresirane osobe na predmetnim nekretninama u tijeku
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cijelog razdoblja za koje je odredena naknada, ne dovode u sumnju istinitost podataka
priloZenih spisu i pravilnost utvrdenog €injeni¢nog stanja.

Slijedom iznesenog, prema ocjeni ovoga Suda, osporenim rjeSenjem donesenim na
temelju pravilno utvrdenog &injeniénog stanja i sukladno mjerodavnim odredbama ZEK-a i
Pravilnika, nije povrijeden zakon na $tetu tuZitelja.

Kako, s obzirom na sve naprijed izneseno, odgovor zainteresirane osobe na tuzbu nije
imao utjecaja na tijek spora, zahtjev zainteresirane osobe za naknadu tro$kova spora je
odbijen.

Iz navedenih razloga valjalo je na temelju ¢lanka 57. stavka 1. ZUS-a odlu¢iti kao u
tocki I izreke.

Tocka II izreke temelji se na Elanku 79. stavku 6. ZUS-a, a to¢ka III izreke na ¢lanku
14. stavku 8. ZEK-a.

U Zagrebu 27. ozujka 2019.

Predsjednica vije¢a
Gordana Marusi¢-Babié, v.r.
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